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ALEGATO A FAVOR DEL L INUX

Lorenzo Peña

En las cosashumanassucedefrecuentementeque lo que empiezasiendouna
opcióninstrumentalseconvierteen unapreferenciaintrínseca.Lo quellamamos‘arte’
suelehaberseguidoesavicisitud. Empiézanseconstruyendoinmueblesparaguarecerse
de la intemperiey luego la arquitecturaadquiereel rangode un arte y (paraalgunos
humanos)seconvierteen finalidad en sí misma.Puedenmultiplicarselos ejemplos.

La computaciónes una de esasactividades.Muchos son aquellosque han
empezadopor dedicarleun poquitode tiempo—comomero instrumentopararealizar
otrastareas—peroparaquienes,a la postre,el instrumentosehatrocadoenun fin ensí
mismo.Paramuchossehaconvertidoenun mododevivir; paramuchosmásenunode
los principalespasatiempos;parano pocosesunapasión.Igual quesepuedequererel
arte por el arte, puede quererse(y a menudo se quiere) la computaciónpor la
computación.

Las consideracionesquevoy a presentaraquía favor de un sistemaoperativo
particular, el Linux, son (espero)asumiblesindependientementede que el lector se
encuentreentrequienesdedicanalgo de tiempoa la computaciónsólo a título de mero
instrumentoenarasdebienesintrínsecamentedeseableso entrequienessehanaficiona-
do a ella hastael puntode desearlacomounafinalidad en sí misma.

Creoquehaymotivosparaoptarporel Linux desdeambasperspectivas.Quienes
veanenla computaciónunafinalidadpodrántenermotivosadicionalesparaadoptaruna
u otra opción(motivosqueno seránsólo los de cuántosirvanlos programascuyo uso
adopteuno paraobtenertaleso cualesresultados,sino que incluirán tambiénaspectos
estéticosy similares).
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Parano adentrarmeen terrenosen los queesmucholo quedependedel gusto
personal,me limitaré e considerarel usodesistemasoperativosdesdeel puntodevista
meramenteinstrumental,comosi la únicarazónparadedicaralgúntiempoa actividades
decomputaciónfuerael poder,conella,alcanzarresultadosquesonextrínsecosal mero
manejo de computadoras(resultadoscomo puedenser: prepararmanuscritos;editar
folletos o libros; imprimir; hacerdiapositivaso transparencias;obtenerresultadosde
cálculoscomplicados;llevar una contabilidad;poner —a travésde la Web— ciertos
documentosal alcancede un amplio público; hacertrabajosde diseño;escrutartextos
impresosy utilizar lo asíescrutadoparaalgunadelastareasreciénindicadas;reproducir
discoscompactoscon álbumesde fotos, paraponersea salvode pérdidade datospor
roturao extravíodel soporte;etc.).

Paraefectuartalestrabajos,necesitaunounacomputadora(normalmenteunPC),
un sistemaoperativoy unosprogramasde softwareadecuadosparalas tareasque se
propongarealizar.Cuandodigo quehacefalta unacomputadoraentiendoquela misma
lleve, como anejos, ciertos periféricos adaptadosa las necesidades:impresora,
escrutadora,lectorao grabadorade CD-Rom,etc.O sea,todo el hardware.

Caefueradel ámbitodeesteartículo—y tambiéndela competenciadequienlo
escribe— considerar alternativasal PCpropiamentedicho (el IBM-compatible). Seacomo
fuere,y hastadondepuedojuzgar,la granmayoríade los usuariosde computadorasse
han decantadopor PC’s (IBM-compatibles),ya sea por el precio, ya sea por las
prestaciones,ya seapor imitacióndelo queotroshacena sualrededoro por lo quesea.
Vamosa dar por admitidaesaopción ampliamentemayoritaria,aunqueno podremos
desentendernosdela necesidaddebuscarennuestrotrabajola mayorcompatibilidadcon
los instrumentosusadospor la gentedel Mac o por los usuariosde terminalesUNIX.

Unavezquehemosoptadopor tenerunacomputadorapersonaldetipo IBM (un
PC), nostocadar el segundopaso,y seleccionarun sistemaoperativo(paraPC). Hay
muchos.

No vamosaquí a considerarlostodos.Igual que,cuandouno se planteaen la
vida si seva a mudary va a ir a buscarempleo,amor,u hogara otro sitio no sesienta
ante un globo terráqueodándolevueltaspara ver dóndese posaráel dedo, tampoco
normalmentehaceunounalistadetodoslossistemasoperativosdisponiblesparasopesar
susrespectivospros y contrashastaver por cuál se decantará.En abstractoesosería
racional,peroenla prácticano lo es,porquedemandaríaun esfuerzodemasiadogrande.
Lo normalesconsiderarunaspocasalternativas,porquesonaquellascon lasqueseha
topadouno, las quele hansalidoal pasoo no andanlejos.

Así, entrelossistemasoperativosparacomputadoraspersonaleshayalgunosque
reúnenunaseriedeventajas(y de inconvenientes),peroque,por la razónquesea,casi
nadieusa,comoel OS/2dela casaIBM, o algunasversionescomercialesdeUNIX para
PC (p.ej. el SCO). Hay tambiéndiversasversionesdel DOS (Microsoft no tiene la
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exclusiva:estánel PC-DOSdela IBM, el DR-DOSdeCaldera,versionesgratuitascomo
el FREE-DOS, etc). Aunque voy a centrar la discusión en torno a dos grandes
alternativas—el Linux y el WindowsdeMicrosoft—, buenapartedetalesconsideraciones
valentambiénsi, entrelasalternativas,barajamosa algunosde talessistemas(valenen
unoscasosa favor de los mismosy en otroscasosen contra,según).

Ciñendo,pues,nuestrodebateadosgrandesalternativas(el Linux y el Windows
de Microsoft, quea su vez sedivide en DOS+Windows3.1,Windows95,Windows98,
Windows-NT),voy a ofrecerdosgrandesgruposde argumentosa favor del Linux: un
primer grupo de argumentosque podemosllamar ‘egoístas’y un segundogrupo de
argumentos‘altruistas’.

♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣

Argumentos que miran al provecho propio

1º.— MientrasqueWindowsesde pago,el Linux esgratuito.

Tal asertohadematizarse:unopuedecomprarunadistribucióndel Linux a una
casacomercialporel dineroquequierahacerpagaresacasa(justamenteporqueel Linux
eslo quetécnicamentesedenomina‘ freesoftware’ acualquiercasacomercialle eslícito
haceruna distribución del mismo con fines lucrativos y por el precio que le dé la
gana).1

Mas, a diferenciadel softwareno-libre (como el Windows de Microsoft), el
Linux —y engeneraltodoel softwarelibre— sólopuedevenderseencondicionesqueno
restrinjanlos derechosdel comprador.El vendedorno vendeni el softwareni siquiera
el derechode usodel software(estoúltimo eslo quesevendey secompraen el caso
del softwareno-libre),sino un objetomaterialen el cual seha reproducidoel software
en cuestiónjunto con lo quela casacomercialañada.

La principaldiferenciaprácticaestribaenque,si —p.ej.—Ud compraWindows,
ni estácomprando(claro) el Windows (que siguesiendopropiedadde Microsoft) ni
meramenteun CD-Romenel cualsehayaestampadounacopiadel Windows,sinoque
estáadquiriendoun derechodeusodel Windowsen lascondicionesquefije Microsoft,
condicionesque,en el softwareno-libre en general,sonéstas:Ud no puedeaveriguar
el códigofuentedel programa;no puedeusarlomásqueenunasolamáquina;no puede
copiarloni prestarloa un amigoparaquelo copie.

Encambio,si adquiereUd softwarelibre (comoel Linux), la casacomercialsólo
le ha vendidoun soportefísico, por el precioquehayanacordadoentreella y Ud, mas
no ha restringidoparanadalos ulterioresderechosdeUd con relaciónal softwarelibre

1. Por si puede servirle de algo al lector, reproduzco aquí de una revista especializada esta lista (parcial e incompleta) de
distribuidores comerciales en España (ésta, si es publicidad, es gratuita; mas no puedo garantizar lo verídico de la información):
ABC Analog, <www.abcnet.es>; Kender, <www.kender.es>; Encis-Net, <www.encis.es>.
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estampadoen esesoporte:Ud puedeaveriguarel códigofuente(esmás:normalmente
resultaobligatorioqueseincluya tal códigoen la distribución);puedeusarloen tantas
máquinascomo quiera, copiarlo, regalarlo,y hastamodificarlo y vender las copias,
modificadaso no (con la única excepciónde que no puederestringir los derechosde
terceros—o sea:seránulo cualquiercontratoqueUd leshagafirmar y querestrinjasu
derechoa usarel softwarecon el mismomargende libertadde queha disfrutadoUd).

De todasesasventajasdel softwarelibre parael usuarioterminal,la principal,
sinembargo,esel precio.AunqueundistribuidorcomercialdelLinux puedeponerasus
discosestampadosel precioquele dé la gana,nadieselos compraríasi les pusieraun
precio alto, ya que el Linux se consiguepor cero sin más que bajárselouno de
cualquierade los sitios de accesogratuitodondeestácolocadoen el internet.

Así, mientrasquepuedecostarmuchodinerounanuevaversióndel Windows
de Microsoft (especialmentede la gama alta, Windows NT), las distribuciones
comercialesdel Linux suelenserbaratitas.

Y estánlasdistribucionesno comerciales,tantoaquellasdelasqueseencargan
asociacionessin ánimo de lucro (que no hacenpagarcasi nadamásque el costedel
material y una tarifa módica por costos de funcionamiento)cuanto las que están
librementeaccesiblesen el internet.

Pero,en segundolugar, eso de la gratuidaddel Linux —frente al costo del
softwarepropietario (entendiendopor tal un softwareposeído,en propiedad,por una
gran compañíacon ánimo de lucro)— significa que,al adquirir el Linux, no estáUd
contrayendoningúncompromisodeusarloo no-usarlo,mientrasque,cuandoUd compra
[el derechodeusar]un sistemaoperativopropiedaddeunamultinacional,estáfirmando
uncontratoquele prohíbeunaseriedecosasyaenumeradas—entreellascopiarel disco
y usarel programaenmásdeunacomputadoraa la vez;y seguramentetambién(¡léase
bienel contratodecompraventa,incluidala letramenuda!)vendráUd obligadoa borrar
o destruirversionesviejassi la nuevala adquierea título de actualización.No invento
nada.Antesbien, cito textualmenteun extractode uno de esos«contratosde livencia
deuso»quele endosana unocuando—comovulgarmentesedice—se«compra»uno
unpaquetedesoftpropietario(enestecasounsistemaoperativo).(Omitosóloel nombre
de la multinacionalen cuestión),sin quenaturalmentehayatenidoocasiónde negociar
tal «contrato»):

Nuevas versiones: Si Vds han adquirido el programacontenidoen estepaquetepara
actualizarunaversión anteriordel mismoprogramau otro relacionadoconél, contenido
enun paqueteadquiridopor Vds enocasión anterior,la presenteversión actualizadaserá
la única que tienenderechoa utilizar, y (a menosque recibanotra autorización de ...)
tendrán que destruir o cancelar cualquier material del programa y documentación
relacionada,incluidastodaslas copiasy modificacionesreferentesal paqueteanterior.

Con lo cual, si respetaUd esecontrato,al instalar la nuevaversiónsobrela
vieja, le estáprohibidoconservaro regalarlos disquetesde éstaúltima (o tirarlos a la
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basurasinhaberlospreviamentetriturado);asíquevieneUd obligadoaquemarlasnaves
irreparablemente;de suerteque,aunqueluegono seacostumbreUd a la nuevaversión
—o sedécuentadequeéstano reconocesupeculiarhardware, o queno seadaptaa sus
necesidades,o quetienebugso incompatibilidadesconunosu otrosprogramasqueUd
estuvieraya usando—,así y todo ya no podrávolverseatrás.Si quiereretornara la
versiónanterior,habráde pagarnuevamentepor ella si esqueestátodavíadisponible
en el mercado.Si no, aguantarsey resignarse.

Y no creaqueseatieneUd a la ley si destruyelos disquetesperoconservala
documentación—llevadoaello tal vezpor la insuficienciadedocumentacióndela nueva
versión,o por la pésimatraducciónde la misma.Tambiénesdelictivo —y por lo tanto
punible—guardarviejadocumentación,o tirarla(sinhaberladestrozado)auncontenedor
de papeles.

Igualmente,si instala una nueva versión de Windows en su computadora
domésticay luego(usandoel mismosoporte)en la del trabajo(porqueenéstalo quele
ha puestosu empleadores una versiónya obsoleta),sepaque estáviolando la ley y
puedevenir demandadoy hastaperseguidopor la policía y los jueces.Y no creaque
seríael primer caso,ni quesu condiciónmodestalo ponea salvode esosavatares.Un
vecinocon el quesehayapeleadopor las basuraspodría,en venganza,denunciarlo.Y
de hechohay pobresmuchachosencarceladospor acusacionesde «piratería»,que es
comodenominanlos mercaderesde softwareno-libre a la copiade susmercancías.

2º.— El Linux esUNIX. En estrictorigor, esono esdel todoverdad.UNIX es
unafamilia desistemasoperativosparacomputadorasgrandes(no personales),y esuna
marcaregistrada.HayunaseriedevariantesdelUNIX queseusanengrandesempresas,
en centrosde investigacióncientífica,en Universidades,etc.Y, por razoneslegales,el
Linux no pudosurgir diciendoqueeraUNIX. Así quesurgiócomoun no-UNIX que,
a todoslos efectos,es[como si fuera] UNIX. ¡Vamos,que,paralo práctico,esUNIX!

Suestructurainternao subyacentenoseráUNIX, perolo quepresentaal usuario
es indistinguibledel UNIX. Eso significa que, si aprendeUd a manejarel Linux, ha
aprendidoa manejar(un) UNIX, y viceversa(salvoque,enesteúltimo paso,tendráque
aprenderunapequeñaadaptacióncomplementaria).

Bueno,bien,y ¿quéventajatienequeseaUNIX? Tienela ventajadequeUNIX
eslo queseempleaenlasgrandesredes,enlos grandescentrosdeinvestigación,en las
Universidades.AunqueahoraMicrosoft tratadeirle comiendoterrenoal UNIX también
en eseámbito y aunqueha registradotriunfos en esaguerramercantil,así y todo el
mundodelasredesdecomunicacióny delasgrandesinstalacionessiguesiendotodavía
un mundoUNIX. Y nadiesabecuál seráel desenlacede la pelea.Si Microsoft parecía
llevar las de ganar,anteso después,por la superioridadde susmediosy la astuciay
decisiónde sustácticas,tal vez le estéempezandoa pasaraquellode que la avaricia
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rompeel saco.Muchosimperialismoshansidoa la postrevíctimasdesupropioy ávido
expansionismo.

3º.— Ademásde queusarel Linux conllevafamiliarizarsecon UNIX (lo cual
para muchísimosusuariospuedeser en sí indiferenteporqueno van a relacionarse
directamentecon esemundo informático-electrónico),el UNIX en general(y, por lo
tanto,tambiénel Linux en particular)poseeventajaspropiasque lo hacensuperiorno
sólo a los sistemasoperativosuni-tarea (el DOS) sino también a otros sistemas
operativosmulti-tarea(Windows95, 98, NT; OS/2;etc).

3º.1.—Lo primeroquehayqueseñalarenestepuntoesqueel Linux hacemuy
bienla multitarea,mientrasquealgunasversionesdeWindowshacen,sí,multitarea,pero
mal, o muchopeorqueel Linux. Así Windows3.1y Windows95 apenassongenuinos
sistemasmultitarea:cuandounusuariolanzaunaaplicaciónteniendoabiertasotras,éstas
sequedanmediocongeladas.ProbablementeWindowsNT (¿talvezWindows98?)sea
enesomejor(el autordeesteartículono lo haprobado).Aunqueno sin fallos,el Linux
cumplebastantebien esafunción de multitarea.

3º.2.—Pero,ensegundolugar, lasventajasdel UNIX no selimitan a esode la
multitarea,sino queincluyenlos tressiguientesfactores.

[1] UNIX (y por lo tantoel Linux) asignana cadafichero un dueño,un grupo
de usuarios(siendoel dueñodel fichero miembro de tal grupo) y unospermisosde
lectura,escrituray ejecucióndiferenciadosparael dueño,el grupoy losdemás.Esohace
queUNIX (y el Linux) pongaunabarandillaqueevitaenmuchoscasoslos desastreso
percances.En el Linux los virus difícilmentepuedensurgir y pulular. No digo (como
dicenotros)queseaimposiblequesurjan,maslo seguroesqueesesistemadepermisos
interponeun obstáculonadafácil de franquearcontra la diseminaciónde los virus.2

También el sistemade permisossalvaguardala privacidad de los ficheros de cada
usuarioy evitaquelos erroresdeun usuarionovelo inexpertosesaldenendestrucción
de datosde otrosusuarios.

Desdeluegotodoesotienesuslímites.Si loserroresloscometeel administrador
de la máquina(el superusuarioo ‘root’ [raíz]), entoncesel sistemade permisosno
servirádeprotección.Peroesmásfrecuentequelos erroreslos cometanotrosusuarios.
Si Ud compraun PentiumII quevana usarUd mismomássucompañero/a,suhermano
y susobrino—alternativamente—,esperemosqueUd,comosuperusuario,seamáscauto

2. La verdad es que existen sospechas —difundidas y seguramente fundadas, al menos en parte— de que los principales
originadores o propagadores de virus son las grandes empresas multinacionales de software propietario, las cuales: (1º) los han
introducido en sus discos CD y disquetes de modo que salten a las computadoras en las que se proceda a una copia de tal
producto soft (nada «soft» en este caso, de ser eso cierto) cuando se trate de una copia n+1 (será la segunda, o la tercera o
la que sea); y (2º) los han propagado para que los usuarios tengan pánico a las copias no autorizadas que dizque esparcirían
los virus (cuando justamente eso no está demostrado, mas funciona en el plano de la idelogía y la propaganda de esas casas
comerciales). En el Linux no puede haber ningún motivo de esa índole, y efectivamente el hecho es que no ha habido ninguna
epidemia vírica.
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y másexperto;los erroreso las imprudenciasde los otros usuariosno provocaránel
descalabroquecausaríancon el Windows.

[2] Una segundaventajadel UNIX (y por lo tanto del Linux) estribaen la
flexibilidad deconfiguración.Enel DOS,el OS/2y el Windowsla estructuradeficheros
esésta:cadafichero tieneun solo nombrey estáen un solo directorio;cadadirectorio
es a lo sumo subdirectoriode un directorio superior; cada directorio que no sea
subdirectorioes una división de un conducto(drive) o unidad,que es un disco o una
partición de disco; los conductoso unidadesson: A:, B:, C:, D:, ... En cambio,en el
UNIX existeun procedimientoqueesel de los links o enlaces,por el cual,a todoslos
efectos,unficheropuedetenervariosnombresy estarenvariosdirectorios;undirectorio
puedesersubdirectoriodevariosdirectorios;elimínaseencambiola nocióndeconducto
o unidad: cualquierpaquetede ficheros —tengael soportefísico que tenga,seaun
CDROM, un disqueteo lo quefuere—se«monta»comoun directorio.

Verdadesqueel DOS—y enmenormedidael OS/2y el Windows—trataronde
paliar la rigidez del sistemade nombreúnico y ubicaciónúnicacon las órdenes‘join’,
‘assign’, ‘subst’, ‘append’. Eran arreglijos que no siemprepodían funcionar, que a
menudo resultabanincompatiblescon nuevas implementaciones(sobre todo en el
Windows)y quenuncasolucionabanlo esencial.

En cambio,supongamosqueusaUd el WordPerfect5.1y tieneunasmacrosen
las que le va a buscarsistemáticamenteel programalas plantillas de fusión en un
directorio «c:\Uriel\hobbies\recursos\plantill».Reorganizatodo (compra una nueva
computadora,respalday restauraeldiscoduro,reparticiona,introducenuevosdirectorios,
hacehuecoparalas cosasde su hermanaetc).El resultadoesquetalesplantillasestán
ahoraen el directorio«e:\hobbies\recursos\plantill».Tendráquerehacersusmacros,lo
cual es tareaardua.O tendráquehacerasignacionescon las órdenes‘subst’ etc (si se
lo permiteel sistemaoperativo,porqueenesoel primitivo DOSeramejor).O bienuse
el Linux y tendrátodaslasopcionesqueUd quiera(graciasa la flexibilidad del propio
Linux cuantoa la que en estoañadeel programaLinux de emulaciónde terminales
DOS,a saberel DOSEMU).Así, entreotras,podráponersusplantillasen

/home/Uriel/cosas_particulares/distracciones/hobbies/recursos/plantillas

y llamar tambiéna esedirectoriodeotro modo;y podrá,en suemuladorDOS,usar24
letras de conductopara llamar a sendosdirectorios.El resultadoes que, con unos
pequeñostoquecitosen ficheros ejecutablesde texto ASCII —transparentesy cuyo
manejono requiereningúnconocimientode informática—,podráUd dejaren paz las
macrosdelWordPerfect,el cualseguirábuscandoy hallandolasplantillasenlo quepara
él seguirásiendo«c:\Uriel\hobbies\recursos\plantill».

[3] Una terceraventajadel UNIX es que restringemenosque otros sistemas
operativosla libertadde llamar a los ficherosy directorioscomoa uno le dé la gana.
Estáclaro quealgunarestriccióntienequehaber(por razonessintácticas),peroa uno
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suelegustarlequeseanlas menosposibles.El DOS impusola absurdarestricción8.3
(cadanombrede fichero teníaun máximo de ochocaracteresde nombrepropiamente
dicho más un máximo de tres caracteresde extensiónseparadadel nombrepor un
punto);y encimahabíamuchasrestriccionesen cuantoa quécaracterespodíanusarse.
El pasoal OS/2y al Windows95y NT permitiódejaratrásel constreñimiento8.3,pero
en lo tocantea caracteresadmisiblesseinstalóunasituaciónoscilanteentreel caos,la
incompatibilidadde plataformasy lo imprevisible. Al optar por ANSI, en lugar de
ASCII, el Windowsdio lugar a seriosproblemascon nombresde fichero quetuvieran
caracteresacentuadosu otrossignosqueno fueranASCII estándar.Aunqueel Linux no
solucionasatisfactoriamentetodosesosproblemasni garantizaperfectacompatibilidad
(lo cualesimposibleporotro lado),sí concedemáslibertad,al menosparaquecadauno
hagade su capaun sayo(en su computadora).PuedeUd llamar a un fichero así:

Mi4ªcarta_de_amor(la_que_escribí_con_más[ansiosas]expectativas):a_MªJesús;borr.2º.a.1

Por poder,puedehastaponerretornosde líneay saltosde págªen nombresde
fichero; y usaren talesnombressímbolosreservados,como el asterisco.(No resulta
aconsejable,porqueharáque algunosprogramasse vuelvan locos con eso.)Como a
nadieobligan,puedeUd seguirusandonombrescomo ‘MaJesus.car’(y, graciasa los
links, llamar a la carta de ambosmodos,o ponerla,con diferente nombre,en dos
directorios).

4º.— Otra ventajadel Linux respectode sistemasoperativosde propiedadde
empresascon ánimode lucro (comoWindowsde Microsoft) esqueel Linux viene,en
cualquierdistribución,acompañadodeunenormecúmulodeutilidades.Losequivalentes
a esasutilidadesparaWindowsetc puedequeesténdisponibles,puedequeno. Habría
que ver en cadacaso.Habiendosido duranteañosusuariode uno de esossistemas
operativos,puedoasegurarque no siemprese hallan utilidadesasí, por másque uno
busque.

Mas lo importanteaquí es que, aunqueexistan tales utilidades, las firmas
propietariasdel sistemaoperativono tieneninterésen incorporarlasa la mercancíaque
venden.Primeroporqueno podríaseren las mismascondiciones(las utilidadessona
menudosoftwarelibre, y en cualquiercasono sonpropiedadde la firma queposeeel
sistemaoperativo).En segundolugar,porque,cuandoesasutilidadesseansoftwareno-
libre, la firma quevendederechosde usodel sistemaoperativoprefiereno mermarsu
propiagananciapagandoregalíasa otrasfirmas.

El resultadoes que (al menos hasta donde ha podido comprobar,por su
experiencia,el autor de esteartículo), cuandouno adquiereun derechode uso de un
sistemaoperativono-libre no puede(mientrasno sebusquela vida por ahí) ni siquiera
descomprimir archivos comprimidos .zip, ni visualizar ficheros de impresión .ps
(PostScript)ni convertirlosa formatosimprimiblesadecuadosa la impresorapropia,ni
usardiscosdurosremovibleso cintasde respaldo.Las distribucionesdel Linux suelen
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incluir muchasde esasutilidades,y cadavez incluyen más(cadauno instala lo que
quiere,claro).

Al tratarseen general de software libre, no hay razonesmercantilesque
restrinjansu uso; antesbien, cadadistribuidor (mássi quierevendersu distribución)
querráincorporarmásvirgueríasquehaganla compradesusoportemásventajosaque
la de suscompetidores.3

5º.— Una quinta ventajadel Linux respectoal Windows y a otros sistemas
operativossimilaresestribaen la documentacióndisponible.A menudoel Windowsy
esetipo de sistemasoperativosquesonposeídospor grandesempresascomercialesse
ofrecensin apenasdocumentación.

Las razonesson varias.Una es, posiblemente,que la empresatransnacional
dueñadel software en cuestiónno tiene interés en facilitar demasiadaspistas que
permitanaveriguarsus intríngulis, limitándosea dar al usuarioun mínimo de pautas
(casicaside obligadocumplimiento)parael usoy manejodel programa.Otra posible
razónestribaenquefrecuentementegrupospróximos(por interés,negocioso lo quesea)
a tales empresasvendensus propios manuales,y que el propietario-distribuidordel
sistemaoperativono quierehacerlescompetencia(él mismovive deesaclaque, deese
coro sin el cual poco se venderíansus mercancías).Otra razón puedeestribaren la
concepciónopacay reservadade los dueñosde la empresa:ellos y susprogramadores
sonlos sabios,y al comúnde los mortalescon pocaspalabrasy explicacionesbasta(y
esaspalabras,parcas,suelenhallarseen las ayuditas«en línea»).Claro que no es de
descartarunarazónmás,puramentecrematística,y esquelos manualescuestan(aunque
no costaríaprácticamentenadaun manualen fichero de texto queviniera en el propio
CD-ROM, como sucedecon el Linux; mas eso seríaposiblementeun desdoropara
Microsoft y cía,empresasde postínqueno van a rebajarsea ofrecerun vulgar fichero
de texto fácil de copiary distribuir gratuitamente).

El resultadoesque—por muy presuntamenteamigablesqueseanesossistemas
operativosno-libres(cadauno contarála feria segúnle hayaido en ella, y a quienesto
escribeesaamigabilidaddel Windowsle parecepuramentelegendaria)—,a la horade
habérselascon dificultadesimprevistasno sabeuno quéhacerni tienedocumentación
adondeacudir.

Con el Linux sucedecasi lo opuesto(y puedeque caigaen el otro extremo):
puede uno siempre consultar miles de págªsde documentacióngratuita. El único
problemaes la escasezde tiempo; que, si no, uno acabaríaresolviendotodos los
problemas—a diferenciade lo vendido que se sienteuno frente al hermetismode
Microsoft y demásempresasde eseestilo.

3. Reconocer eso no excluye la crítica a las distribuciones existentes. Están bien pero podrían y deberían estar mejor,
incluyendo más piezas de software.



«Alegato a favor del Linux» por Lorenzo Peña 10

6º.— Ademásde que cadausuariodel Linux tiene a su disposiciónun gran
cúmulodedocumentacióngratuita,puedellamarensuauxilio a la comunidadlinuxita,
formadapor muchosentusiastas,con probabilidadesde quealgunole echeunamano.
En cambio poca ayuda desinteresada(pero competente)puedeuno encontrarpara
configurarel Windows.Y el soportede las empresasesseguramenteotro mito. Ya se
sabe:puedeunollamarentaleshorasdurantetantotiempo;lo intentasinéxitoy, cuando
al fin seentablala comunicación,ya sehapasadoel tiempodesoportegratis,y hayque
pagarla consulta(que,por otraparte,engeneral,serevelamuy decepcionante).Conel
agravantede que creía uno, equivocadamente,que disponía de una redecilla de
seguridad.

7º.—Otraventajaestribaenlasactualizaciones.Al comprarlea unaempresade
softwareel derechodeusodeun sistemaoperativo,Ud sóloadquiereesederecho.A lo
sumo podrá la empresaprometerle(en términosvagos)condicionesfavorablespara
actualizacionesfuturas.Encambio,al instalarunsistemaoperativolibre, comoel Linux,
Ud sabequelasversionesfuturasseguiránsiendolibres,y por lo tanto,aunqueUd haya
compradoa la empresatal su discode distribución,puedeluegoactualizarsea futuras
versionesdirectamentedesdeel internet, o pasándosea otra distribución. No está
obligado a comprar de nuevo esa misma distribución determinadani ninguna otra
(aunquelo módicodel preciohacequetampocoesaopciónresulteprohibitiva).

8º.—Unaventajadel Linux sobreel Windowsesque,mientrasésteúltimo sólo
puedefuncionar con un interfaz gráfico [GUI, graphic user interface] (sin el cual
Windows95 quedareducidoal MS-DOS7, perdiéndosela [ya escasay problemática]
multitareaqueposibilitaesesistema),el Linux enprincipio funcionaenmodotexto,con
consolasvirtuales no-gráficas.Hay, sí, distribucionesdel Linux orientadasal modo
gráfico (p.ej. la de Red Hat, y en menor medidaotras), lo cual las ha hechomuy
populares,ya queesosmenúesgráfico-ventanerossondel gustode bastantesusuarios,
quienespiensanquefacilitan el trabajoparalos neófitos.

No sécuántohayadefundamentoeneso.Lo queséesque,comodiceel refrán,
degustosnohaynadaescrito(o sea:estipulado)—o másbiendegustosnocabedebatir.

A muchosles encantanlos entornosgráficos.Paraellos Linux tiene entornos
gráficosdespampanantes,vistosos,cromossensacionales.A otrosnosgustanlosentornos
de modo caráctero texto (porqueen éstoslos caracteresson mucho más visibles y
porque—con razóno sin ella— nos parecenmásprácticosy rápidosparael trabajo
efectivo).QuienesasísentimospodemosusarLinux en multi-tareaplenasin tenerque
correrningúnentornográfico.4

4. Hay determinadas tareas para las cuales a algunos (no sé si somos muchos o somos pocos) nos parece que el entorno
gráfico hace perder demasiado tiempo sin que el resultado sea estéticamente mejor. Me explico. Para acceder a páginas web
que se busquen únicamente por su contenido de información, un programa de acceso en modo texto —como el Lynx— permite
abrir y leer las páginas solicitadas con una velocidad muchas veces mayor que la que se alcanza con un visualizador gráfico,
sea el que fuere; y además el texto que así se lee queda muchísimo más bonito (si se tiene el Lynx para Linux configurado con
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(Esposible—aunquenoestoy seguro dequesealaexplicacióncorrecta— quesea
por razonesmercantilespor lo quehanconcedidoun privilegio abusivoa los entornos
gráficoslas casasde softwarepropietario.La razón—de sercierta mi hipótesis[que,
insisto,emitoa título deconjeturanadamás]—seríaqueesovendemás,noenel sentido
de que los entornosde texto se vendanmal o carezcande demanda,ni siquierade
clientessolventes,sino de quesesacamásbeneficiovendiendosólo entornosgráficos,
máscaros,y obligandoasía que,aunqueseaa regañadientes,sepaseal modográfico
el usuariono adictoa talesentornos[por tenerdefectosde visión, comomásde tantas
dioptrías,o por inclinacióna lo prácticoy al resultado,o por lo quesea].)

No todo escuestiónde merogustoen esteasuntode cómocomunicar(si por
gráficos o por mensajeslingüísticamenteacuñados).Hay también un problemade
eficacia.Segúnenquécontextosy paraquéfinesserámejor,o peor,utilizar un sistema
de señalesgráficaso un código de representaciónlingüística como el alfabético.En
nuestrasociedadhemospasadorecientementedeun predominiodel códigolingüístico-
alfabético a los códigos de señalesgráficas (tal vez sobre todo por causade los
problemasqueacarreala circulaciónde vehículosautomóviles).

Los sistemasde representacionesicónicas se han difundido también para
transcenderfronterasidiomáticas.(Si va Ud a Budapesty buscalos baños,la palabra
puedeserle incomprensible,mientrasque un dibujo puededarle más fácilmenteuna
pauta.)

Sin embargo,seríamenesterun estudiocientíficoparasabersi —cuentahabida
detodo—resultamejor,parael trabajoconunacomputadora,unainterfazicónicao una
lingüística.A favor de la primeracabeaducirsu másfácil aprendizaje(al menospara
quiennohableel idioma).A favordeunainterfazlingüísticapuedenalegarseconsidera-
cionesde rapidezy eficaciaen el manejo.Es posibleque hayapersonasparacuyas
característicasresultemásidóneaunainterfazo la otra.

Seaello como fuere,es preferibledejar abiertaslas opcionesy no encerrarse
irremediablementeen unavía, como la del predominiode las señalizacionesicónicas,
quetal vez a la postreno sereveleel mejor camino.

9º.— La última de las razonesegoístasque voy a invocar es una cuestiónde
calidad.Unaseriedeobservacionesempíricasy degeneralizacionesinductivas(falibles
y tal vez no contrastadasen estudioscientíficamenterigurosos,pero no por ello
desechables)llevan a la conclusiónde que Windows 95 es un productochapucero
—seguramentepor el ansiadecoparprontoel mercadoy adelantarsea la concurrencia,

colores adecuados), ya que el color destaca y atrae al ojo más que la figura (y en el Lynx hay muchas combinaciones posibles
de colores para resaltar, de diferentes maneras, las diversas partes de un texto HTML). Para acceder a páginas web orientadas
a la información, al contenido, el entorno gráfico nos parece un estorbo. Por supuesto, un programa de acceso gráfico está en
su lugar para acceder a una pinacoteca virtual, p.ej.
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desbancandoespecialmenteala IBM quenohabíasabidopromocionarpublicitariamente
su OS/2—.

Así, p.ej., a pesar de que casi todo el hardware que compra uno para
computadoraspersonalesvienehoy con soportede softwareparaWindows95 (y sólo
paraWindows 95, o a lo sumoparaWindows NT también),a pesarde ello muchas
vecesel softno esreconocido,el hard no seinstala,y esoqueestádizque«optimizado
para Windows 95». ¿Quépasará?¿Por qué cada vez que entra uno se obstina el
Windows95 ensostenerquela pantallay tarjetagráficaestánmal configuradas,queel
ratón no funciona bien, que hay que rebutearpor enésimavez, que el disquetecon
soportede soft no contienenadaetc etc?

Sin duda son fallos de programaciónque le puedenpasara cualquiera.Los
programadoresde M$ ni sonmástontosqueotros,ni esverosímilquetrabajenmenos
bajo el látigo del patrón (quien se juega en eso muchísimosmiles de millones de
dólares).Peronadapruebaqueel serhumanohagamejorescosascuandotrabajaenesas
condicionesdeemulacióny presión.Hayestudiosqueparecenmostrarlo contrario:5 que
algunos,o muchos,producenmejorescosascuandono sejuegantantoen lo queestán
haciendo,sino quelo hacenpor mor de la calidadde su produccióncomoun fin en sí
mismo.Y el Linux esprincipalmenteproducido,sin ánimode lucro, por universitarios
cuyosemolumentosno vana cambiarautomáticamenteporqueel productoseamejoro
peor,ni, todavíamenos,porqueseamejor o peoraceptadoen el mercado.6

Teniendoencuentaqueal Windowsselo dantodohecho,y al Linux nada,no
resultaarriesgadani peregrinala conjeturade que el Linux es un productode más
calidad.7

♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣

5. Véase el Anejo Nº 1 de este artículo: «Studies Find Reward Often No Motivator: Creativity and Intrinsic Interest Diminish
if Task is Done for Gain» por Alfie Kohn, reproducido del Boston Globe.

6. Véase el suelto «Studies Find Reward Often No Motivator» por Alfie Kohn, que se reproduce como anejo al presente
artículo. Desde luego esos estudios no son concluyentes y puede que ni ahora ni nunca quepa decir la última palabra. Pero lo
que es seguro es que no siempre los incentivos producen mejores resultados que el trabajo en aras del producto o de la labor
en sí; aún más seguro es que no siempre los incentivos económicos son los más eficaces. Muchas de las mejores creaciones
de la mente humana (la filosofía de Platón o la de Leibniz, la música de Vivaldi, la novela de George Eliot o la de Dostoievski,
la poesía de Espronceda) no existirían si sus autores hubieran orientado básicamente sus vidas según el principio de hacer lo
que más beneficio económico les reportara.

7. Claro que, entre tanto, ya está ahí el Windows 98; sobre él hay opiniones encontradas, desde las de quienes insisten en
que lo han probado y es una «patata» hasta las de quienes aducen que se han superado los fallos que tuvo en su lanzamiento
y que no es malo el producto resultante. La verdad, no lo sé. Ni tengo ganas de averiguarlo tras mi experiencia con el tan
aclamado Windows 95. Y es que, aun suponiendo que, efectivamente, Microsoft hubiera, ¡al fin!, ofrecido un producto de calidad
aceptable, quedan en pie todas las otras razones aquí aducidas.
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Argumentos independientesdel provecho propio

10º.—Lo malodequeprevalezcaendemasíael softwarepropietarioesquecon
ello se cercenanlas posibilidadesde desarrollode alternativas.Por los mecanismos
usuales del mercado (el juego «limpio» y el menos limpio), se van formando
oligopolios, y se cierran los mercadosa cuanto salga del patrón impuestopor los
oligopolistas.Ahorabien,la experienciamuestraquenuncahaydemasiadaimaginación,
nunca demasiadainventiva, nunca demasiadainiciativa. Aun pagandoel precio de
disonancias,discordancias,disparidades,esmejorparael progresohumanoquepululen
y proliferen implementacionesalternativasa fin de que la sociedadtenga nuevas
opcionesabiertas.

De entrelos oligopolioso casi-monopoliosa pocoslesestarásobrandoel ‘casi’
tantocomoaMicrosoft,cuyoWindows(enunau otravariante)esutilizadohoypormás
del 90% de los usuariosde PC’s. Si uno quierepromoverdiversidadesestimulantes,
ayudara queseabranvíasalternativas,evitarel callejóndeunaopciónúnica,lo mejor
essecundaraalternativasmenosestándar.Pero,paraqueseaeficaztal esfuerzo,hayque
no dedicarsea secundaralgo que parezcadefinitivamentearrinconado,obsoletoo
fracasado.Y, descartadosel productomonopolísticomáslosqueparecentenera lo sumo
pasado(no futuro), lo quequedaesel Linux.

11º.— Cada uno es muy dueño de estar a favor del actual sistemasocio-
económico(el capitalismo)o encontradel mismo(a favor dealgunaestructurade tipo
colectivista).

Ahorabien,si seestáencontradel sistema,seguramenteseráporqueunopiense
queesinjusto —y concretamenteporquesejuzgueinjustala distribuciónde la riqueza
(o másbien su falta de distribución).De serasí,no parecemuy razonablecontribuir a
agravarla desigualdadde riquezas,contribuir a queel másrico del planetaseatodavía
másrico.

Claroqueunopuede,comoprincipio, abogarpor un sistemadedistribuciónde
riquezasradicalmentedistintodel actual,peroa la vezsostenerque—dentrodel actual
sistemainjusto— da lo mismoqueel margende desigualdadseaun pocomayoro un
poco menor; o, dicho de otro modo, que, si bien es injusto que exista la actual
desigualdaden la distribuciónderiquezas—el abismoentrericosy pobres—,dadoese
sistemada lo mismo que la distanciaentreel másrico y el máspobreseaun factor
multiplicativo de 99 unidadeso queseade 99+1.

Eso se puedesostenery seguramenteno es lógicamenteincongruente.Sin
embargo,¿cuáles entoncesla razón que lo lleva a uno a repudiarel actual sistema
socio-económicoy sudistribución?Puedenalegarsevariascosas.Unaesquetal sistema
no satisfacelas necesidadesbásicasde la mayoría de la población del globo. Sin
embargo,esarazónporsísoladifícilmentellevaaabogarporunaalternativadistributiva
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radical,a menosquesedemuestrequeel actualpatróndistributivoesincompatiblecon
la tomade medidasquealivien la situaciónde los másdesfavorecidos.

Engeneral,sinembargo,esarazónensínoconstituyeunamotivaciónigualitaria
pararepudiarel actualsistema,ni por lo tantoacarreaforzosamente,desuyo,un rechazo
radicalde esesistema.Lo quesí constituyeun motivo pararepudiarel sistema(con o
sin paliativos)esunaposiciónquearticulauno u otro tipo de igualitarismo.

Mas,aceptadoel igualitarismo,acéptasela tesisde queesmalala desigualdad
económica,al menosaquellaque superecierta cota o cierto umbral.Si esoes así, el
único modo concebibleparasostenerque da lo mismo que la desigualdadeconómica
máximaseaun pocomayoro un pocomenoresafirmarque,rebasadociertoumbral,la
desigualdadesmalasin importarya grados;y queel aumentomarginalde desigualdad
ya no incrementael grado de maldad de la desigualdadresultante.Sino que es
moralmenteindiferente.

Mas eso parece escasamenterazonable.Si es mala la desigualdad(o la
desigualdadexcesiva),entonceslo único quepuedehacerqueunadesigualdadde n+1
no seapeorqueunadeeneesquehayaunaraya,unalíneadedemarcacióntal que,más
acádeesalínea,no sedé(enabsoluto,tal vez)maldadenla desigualdad;peromásallá
la maldadseatotal y absoluta.Y esoesincreíble.Es comosi hubieraunalíneatajante
dedemarcaciónen la resistenciafísica tal queel deportistaquela rebase,por pocoque
sea,seaun deportistatotalmentebueno,al pasoque el que se quedeun poquitín por
debajo(por pocoquesea)seaun deportistatotalmentemalo.O queel alumnoquetiene
una mediade 5,001seaóptimo, mientrasque el que obtieneuna mediade 4,999sea
pésimo.

Descartadoeseantigradualismodifícilmentecreíbledel todo o nada,lo normal
serápensarqueunamayordesigualdadespeorqueotramenor.Y, porconsiguiente,que
es malo incrementarla.Y que, por lo tanto, es malo contribuir a que el másrico del
planetaseatodavíamásrico, y estéa másdistanciadel máspobre.¡Que por uno no
quede!

12º.— Si es uno partidario del sistemacapitalista,seguramenteverá en éste
ventajasde ésasque Adam Smith atribuía al mercado—el cual, como una mano
invisible, haría que, a la postre,el egoísmode cada quien resulte en el bien y la
prosperidadgenerales.No entra en mis propósitosdebatir aquí de esaparadoja,que
juzgomuy equivocada.Lo quesí creooportunodeciral respectoesque,si unoatribuye
esasvirtudesal capitalismo,a la economíade mercado,entoncesparecerazonableque
favorezcamedidasantimonopolistas.Y unamedidaantimonopolistahoy esquehayaun
pocodevariedady competenciaenel mercadodelos sistemasoperativosparaPC’s. De
lascosasquepuedeunohacerparalograrlo, la que,a primervistapor lo menos,parece
menosdistantede conseguiralgúnresultadoesoptarpor Linux en lugar de Windows.
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13º.— Otro motivo no-egoístapara no colaboraral mayor poderío de los
oligopolios del softwarees protestarcontra la represiónque sufren los mal llamados
‘piratas’:8 jóvenesquehancompradoun paquetede softwareperoquelo hanusadoen
másdeunamáquina,o quehanrecibidode un amigounosdisquetesy hanprobadosu
contenido,y que ahoraestánen presidiopor esocomo si hubieranmatadoa alguien.
Sabemosquiénesno estánen la cárcelhabiendohecholo quehanhecho.9

En realidadeso de la pirateríaes un cuentoabsurdo.10 Los contratosque se
firman son inicuos y en su negociaciónuna de las parteses impotentey la otra

8. El Diccionario jurídico de Raymond Guillien & Jean Vincent (trad. español, Temis, Bogotá 1996) da esta definición: ‘Pirata .
Individuo fuera de la ley, que, al contrario del corsario, no tenía carta de contramarca y se entregaba, por su propia cuenta, a
acciones de pillaje en el mar.’ ‘Pirater ía. Der. Pen. Delito que consiste, respecto de toda persona que se encuentra a bordo de
una aeronave en vuelo, de un buque en el mar o de cualquier otro medio de transporte colectivo, en apoderarse de ese medio
o en ejercer su control por medio de violencia o de amenaza de violencia (C.P., art. 462)’. ¿Qué tiene que ver la piratería con
un uso u otro de ciertos productos materiales que uno no ha robado —ni con violencia ni sin ella— [p.ej. una colección de
disquetes] o, si se quiere, de las ideas plasmadas o grabadas en esos productos? Puede la ley prohibir ciertos usos de los
productos adquiridos, limitando así el derecho de propiedad material; puede hasta prohibir que uno haga ciertas operaciones
intelectuales o informáticas si ha comprado tales productos o incluso si sólo los ha comprado otra persona que luego se los ha
prestado a uno; por poder, puede prohibir que uno se levante antes de las 7 de la mañana salvo con autorización del alcalde.
Es abusivo. Y cabe alegar lo oscuro y problemático de la noción de «uso» de un bien intelectual. J. Miguel Rodríguez Tapia &
Fernando Bondía Román, en sus Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual (Civitas, Madrid 1997, p.371), señalan a este
respecto: «… Se consagra, pues, [en la ley] un nuevo derecho (rectius facultad) en materia de programas de ordenador: el
derecho de uso. Derecho que, en sentido estricto, no es propiamente un derecho de autor. La noción de derecho de uso es de
por sí algo extraño a la propiedad intelectual pues el autor de cualquier otra obra intelectual protegida no puede impedir al
adquiriente del soporte en el que está incorporada la obra que la use o utilice.» Sin embargo peor incluso que eso es que se
tilde de ‘piratescas’ a actuaciones que no conllevan violencia ni sobre las personas ni sobre las cosas, que no comportan ningún
hurtar o sustraer, que sólo consisten en un uso que la ley ha dado en prohibir, aunque esa prohibición no se siga para nada
de la doctrina jurídica tradicional. No se usan las palabras al buen tuntún. Su empleo no es anodino. No hemos de
acostumbrarnos a llamar ‘piratas’ a los usuarios cuyo uso infrinja alguno de los privilegios que otorga a los propietarios el vigente
—y contingente— texto legal. Porque, haciéndolo, estamos empezando a justificar la represión, y el clima policiaco que atizan
las grandes multinacionales del software, con la obsequiosa colaboración de políticos, altos dignatarios y personeros de las
fuerzas de vigilancia y orden público. El Código Penal (cito por su versión anterior, mas los cambios no son de fondo) dispone
en su art. 126: «En caso de infracción o cuando exista temor racional y fundado de que ésta va a producirse de modo inminente,
la autoridad judicial podrá decretar, a instancia de los titulares de los derechos reconocidos en esta ley, las medidas cautelares
que, según las circunstancias, fuesen necesarias para la protección urgente de tales derechos…» Al amparo de lo cual se han
creado brigadas policiales para la represión preventiva del «pirateo». No está nadie a salvo de que, esgrimiendo un decreto
judicial, vengan, se lo pongan a uno todo patas arriba, se incauten cautelarmente de su computadora para ver si hay en ella
una copia ilegal de un software, aunque a la postre —tras haber sido copiado el contenido del disco duro— uno acabe
obteniendo la restitución. Mas, si es uno justamente un inventor, ya se ha quedado sin sus secretos de inventor. No se los
devolverán.

9. Hasta se han creado unidades especiales para la represión del denominado ‘delito informático’. En la abrumadora mayoría
de los casos éste sólo consiste en, o bien copiar programas de software comercial (sin robarles ni quitarles nada a sus
propietarios), o bien husmear —sin causar daño alguno— en los vericuetos de la red planetaria de telecomunicaciones (y, de
haber daño, sería únicamente la pérdida de algún secreto armamentístico, siendo jugoso que un país que se dice independiente
se ponga a disposición de potencias extranjeras para reprimir a súbditos suyos que se hayan entregado a ese devaneo de
curiosidad sin ánimo de explotación militar ni económica). No tengo estadísticas del número de jóvens que han pasado por los
calabozos de esas fuerzas represivas, pero todos hemos leído una serie de noticias al respecto.

10. Es una lástima que, cuando se piden tantas despenalizaciones —incluyendo las de tráfico lucrativo de productos dañinos
para la salud—, no se alcen voces para pedir la despenalización de uso o difusión de copias de información no-contractualmente
autorizadas. La despenalización no acarrearía forzosamente su legitimación legal, igual que no es legítimo abstenerse de pagar
una deuda. Simplemente han de ser asunto del derecho civil y no penal.
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prepotente.Masaunasí:la rupturadeunacondicióncontractualpodríasermotivo para
un juicio civil y hasta—si se demuestraempobrecimientode la partepresuntamente
lesionada—parael pagode unamulta o indemnización.Lo queesabsurdoy cruel es
trataresocomodelito y someterloal códigopenal.

Hoy juzgamoscruele inhumanoqueenotro tiempohubieraprisiónpor deudas;
peroestono esmenosmalo.Al revés,estodavíapeor,porqueel deudorhabíacausado,
al recibir el dinero, un empobrecimientorelativo del acreedor,al paso que el mal
llamado«pirata»sólohacausado(suponiendoa muchosuponer)un no-enriquecimiento
del propietariodel softwareencuestión.Y no-enriquecimientono esempobrecimiento.
El queel patrimoniode uno no seincrementeno significa quedisminuya.

Lasgrandesempresasde software(y en primer lugarM$) no dudanen utilizar
los aparatoscoercitivosde los Estados,suspistolasy susrejas,parareprimir y encerrar
a los disidentesdel sistemaque—sin hacerlemal a nadie—correnensuscomputadoras
programasdediseño,basesdedatos,hojasdecálculo,lo quesea,y cuyaúnicafalta es
que no han enriquecidoaún másal másrico del mundo(o a otro que no le andetan
lejos).

Creoqueessensatoqueaquellosa quienesesoparezcainjusto lo manifiesten
colaborando —sin salirsedel marco legal paranada— aqueprosperen alternativasviables
frenteal softwarequesimbolizala prepotenciade esosmagnatestan implacables.

♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣ ♣

Objeciones

1ª.— Es insignificante lo que uno puedecontribuir a un resultadoasí. Será
verdadesodequeungrano,sinhacergranero,ayudaal compañero.Perono lo esmenos
que,paramí,usuarioindividual,unadecisiónasíesimportante(tengoquehacercambios
enmi manejode lasmáquinas,enmis costumbres,etc),al pasoqueesinsignificanteel
efectoindirectode mi opciónparticular.

Respuesta.— Razonandoasínuncavotaríauno.El pesoquetieneun votanteindio enel
resultadopolítico es como del ordende 0,0000003%. El que tiene un compradorde
Windowsen el incrementodel poderíode M$ esmuchísimomayor.

Además,puedeuno no sólo abstenersede comprar un producto y adquirir
(¡gratis!)un productorival, sino tambiénexpresara otrossusrazones(sin necesidadde
usar lenguajeofensivoni incurrir en alharacaso aspavientos).5 ó 10 por acá,otros
tantospor allá, esova creandoun ambiente.Minoritario, sí, masno desdeñable.(De
hechoya hay compañíascontrincantesde M$ quesehandecididoa portaral Linux su
software, comoCaldera,Netscapey Corel.Ya sesabe:el enemigodemi enemigoesmi
amigo.)
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2ª.—Cualquieraqueseala importanciadeestosasuntosparaquienesviven en
eso o de eso, no vale la pena,para quienestienen preocupacionesmayores,perder
tiempoen talesbagatelas.

Respuesta.— ¡Tal vezseaasí!Pero,por lasmismas,unoempeñadoenpreocupaciones
o tareasmásaltasno perderíanuncatiempo haciendoel amor,dandode comera los
patosjunto al estanque,llevandoa susniñosa pasear,montandoen bicicleta,nadando
o mirando una película.Está bien que algunosesténtan enfrascadosen actividades
valiosasy hastasublimesque no les quedetiempo algunoparaestasotrascosasmás
ramplonasy de menor vuelo. Otros, sin embargo,puedendedicarlesalgún tiempito,
aunqueseaun poco a título de diversión o entretenimiento,mientrasdescansanun
momentode quehaceresmásarduose importantes.

3ª.— La opción por o contra un sistemaoperativo o un tipo de software
(propietarioo libre) no tiene nadaque ver con cuestionessociales,con la alternativa
entrecolectivismoy capitalismoo individualismo.

Respuesta.— Esverdadquecabe,por unau otrarazón,preferirel softwarepropietario
aunsiendouno partidariode un sistemacolectivista,y preferir el softwarelibre aunsi
unoamaal capitalismo(entreotrascosastal seráel sentirdequienselucredistribuyen-
do softwarelibre —mientrasquesearruinaríasi seacabarade imponermonopolística-
menteel softwarepropietario).Peropareceincongruenteque alguienaboguepor una
sociedadsin propiedadprivadade bienesmaterialesy pienseque,no obstante,en tal
sociedadhayadehabersoftwarepropietario,enel sentidoapuntado.Podrácreerque,aun
sin propiedadprivada, los autoresde un productointelectualtienen ciertos derechos
especialessobre el uso de tal producto. Mas esosderechosno podrán ser los de
propiedadmaterialsobreel producto,ni sobresusoporte,ni sobrelos bienesmateriales
ganadosgraciasa eseproducto.Tal vez seráun derechoa cierta recompensa,del tipo
quesea,por haberhechounacontribuciónespecialal bien de la sociedad,masesoes
harinade otro costal.

4ª.—Todosesosalegatosanti-Windowssonlos delos fracasados.Windowsha
triunfadoenbuenaliz. Poralgoserá.Nadieesmássabioqueel comprador,ya quecien
millonesde compradoresno puedenequivocarse.

Respuesta.— Desgraciadamentepuedenequivocarsecienmillonesdecompradores, y aun
doscientos.Aunqueel procesoqueha llevadoa la hegemoníadeWindowshubierasilo
menosobjetable(en lo tocanteal recursoa propagandasesgada,bombo y platillo,
prácticasmercantilescuestionables,etc),ningúnindicio seriopermiteaseverarquelo que
seimponeenel mercadoessiemprelo mejor.Soninfinitamentecomplejoslos resortes
de la acción humana,siendo uno de ellos el efecto bola de nieve («¿Dóndevas
Vicente?»).Una razónquepuedellevar a A a comprarX esel merohechode queA
pienseque B, C, D, etc, van a comprarla mercancíaX (máximesi esorepercutede
algúnmodoenlasopcionesquetengaA enel casodecomprarotramercancíaa la hora



«Alegato a favor del Linux» por Lorenzo Peña 18

de hacerintercambioscon B, C, D, etc.). Y todavíamásque A pienseque B, C etc
piensanqueA va a comprarX y vana ajustarsusactuacionesy opcionesa tal expectati-
va. Una vez desencadenadaunaseriede talesmecanismos,pocoinfluye la calidaddel
producto,quemuchasvecesel compradorno tieneposibilidadde comprobar(máxime
si ni siquieratieneconocimientode productosalternativos).

5ª.—¿Noesalgo incongruentequeun softwareproducido,sin ánimode lucro,
por los programadoresque lo inventanseautilizado para el lucro de empresasque
vendendistribucionescomercialesdel mismo,comopasacon el Linux?

Respuesta.— No, no es incongruente.Estamosen una sociedadcapitalista,en una
economíade mercado.Quienesproducensoftwaresin ánimode lucro puedenimponer
al uso y distribuciónde susproductosla condiciónde que no se hagacon ánimo de
lucro (tal es el casodel softwaregratuitousual,queuno puedeusary copiarpero no
distribuir comercialmente,o sólo con la restricción de hacer pagar una suma muy
módica).

Los originadoresdel complejoGNU-Linux hanoptadopor otra opción, la del
softwarelibre, o seauno con el cual uno puedehacerlo quequierasiemprey cuando
el resultadode tal usono restrinjaderechosde terceros.

Esaopciónesperfectamenterazonableenel marcodeestasociedad.En primer
lugarporqueofreceun alicientea otrospara,a cambio,sufragarel desarrolloulterior de
ese software libre (sin que eso lo transformeen softwarepropietarioen el sentido
técnico,yaqueel sufraganteo subvencionadornoposeeráderechosmonopolísticossobre
el producto, mientrasque Microsoft poseeun derechoabsolutoy exclusivo sobre
cualquierdesarrolloulterior del Windows).En segundolugar, entreel equipode tales
originadoresde softwareunostendránunasopcionessocialesy otrosotras;la fórmula
delsoftwarelibre esneutral,acomodándosealasactualesestructurassocialessinempero
darlesun aval o un respaldo,y sin contribuir al predominiode los máspoderosos.

6ª.—En el mundodel Linux hayunapléyadededistribuidores.No hayun solo
Linux sinoLínuxesparatodoslos gustos.Esocausaun caosy lo dejaa unoperplejosin
sabera quécartaquedarseni por quédistribucióndecantarse.

Respuesta.— Es verdadque se da tal variedady que acarreaalgunasconsecuencias
desagradables.Mas no hay que exagerar.La mayor partede los problemasy de las
solucionesson comunes.Los Linuxitas hablanel mismo lenguajeinformático. Hay
bastantecomunicaciónentreellos.Y la variedadtienetambiénmuchodepositivo:daun
margenal gusto,la preferencia,lo cualtieneunaspectoestimulante.Lo dela perplejidad
se resuelve fácilmente: entéreseUd un poco, otee, y luego sepa que cualquier
distribucióndel Linux esmejor queninguna.

7ª.— Con Linux no puedeel usuarioesperarel socorrode unaempresafuerte
quele dé soporteen casode averíao disfuncióngrave.
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Respuesta.— Ya hablamosde esomásarriba.La experienciade quienestoescribelo
hacemuy escépticorespectoal socorroque quepaesperarde las grandesempresas
electrónico-informáticas.Tal vez a otros les haya ido mejor en eso y sean más
optimistas.En todocaso,y seacomofuere,lascasascomercialesquedistribuyenLinux
ofrecensoporteencondicionesy a preciosquedesafíancualquierofertatentadoradelos
mercaderesde softwarepropietario.Y estáel anchomundodel ciberespaciolinuxita,
dondehabitanmuchasalmascaritativas.

8ª.— El Linux escomplicadoy difícil.

Respuesta.— No es más complicadoni más difícil que el Windows, ni estámenos
documentado.Lo quepasaesqueunatareahechaentredosesmásfácil quehechapor
uno solo.Y por tresmásfácil. Y asísucesivamente.Comola mayoríausanWindows,
suelesermásfácil obtenerunaayudicade un vecino,hermano,proveedor,compañero
de trabajoetccuandounousael Windows.Ademásdequeya la computadoraqueuno
compravendránormalmentecon Windows.En eso,sólo en eso,estribala facilidad.Y
es un factor real, que explica muchascosas,muchasopciones.Eso sí, cuandoel
Windows empiezaa fallar y no reconocela tarjeta de vídeo o el conductode disco
removibleo la escrutadora;cuandolos mensajesde error serepiteny hastaempiezaa
sonarunaalarmaquesólosecalmaapagandola máquina;cuandonohaycómosolventar
nadade esocon la documentaciónimpresaadquiridacon el sistemaoperativo;cuando
esascosassuceden,u otraspor el estilo, ¡olvídeseUd del socorrodel fabricantedel
producto,del del proveedor,del desuscolegasenel trabajo,del desuvecino!EstáUd
solo anteel peligro y arrégleselascomopueda.O, si no, páseseal Linux.

9ª.—La sociedadnopuedeavanzarsi no remuneraa los inventores.El quetales
productosseanmarcasregistradas,propiedadde ciertasempresas,essimplementeuna
implementaciónde eseprincipio de patentes,o sea:es la manerade asegurarque los
inventores(enestecasolos programadores)puedanbeneficiarsedesuinvencióny estén
asíestimulados—ellos y otros—parallevar a cabonuevasinvenciones.

Respuesta.— Conlos actualesoligopoliosdel software(o delo quesea)la situaciónes
inversa.M$ tiene un puñadode programadoresen su nómina (seránmuchos,mas
constituyenuna ínfima minoría de entre los programadoreslistos y capaces,seaen
EE.UU o en el planetaTierra). Lo inventadopor esosprogramadoresno espropiedad
deellos,sinode la empresamultinacionalMicrosoft.11 Los beneficiosde M$ vana sus

11. Es éste un tema para otro artículo que tratará (o trataría) de la propiedad intelectual del empleador sobre lo inventado por
sus empleados. En el pasado el marido era propietario de los bienes intelectuales inventados, descubiertos o creados por su
mujer; las primeras investigadoras científicas y mujeres de letras del siglo XIX y comienzos del XX no poseían ni co-poseían
esos bienes intelectuales, propiedad de sus cónyuges, así no hubieran aportado nada. Hoy la ley hace que quien tenga la
propiedad intelectual sea el empleador y no el empleado que crea un programa de computadora (incluyendo la documentación
del mismo —lo cual, por extensión, puede llegar a ser casi toda la producción intelectual, ya que un libro será, cada vez, más,
un libro electrónico —accesible al usuario mediante cierta interfaz ejecutable—, y por ende un programa de computadora). En
el caso de España, copiando los textos legislativos extranjeros, lo ha estipulado la Ley de Propiedad Intelectual (Véase su
edición en Unidad de Programación Editorial, Madrid 1996). El artículo 97 dispone: «1. Será considerado autor del programa
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propietarios,y sólo indirectamentea los programadoresa sueldode esospropietarios
(quienessebeneficiaránen las condicionesque fije la empresa,que es la que estáen
posiciónde fuerzaa la horade regatearen la contrataciónlaboral).

Peroesque,aunquelasgananciasdeM$ fueraníntegramentea los bolsillosde
losprogramadoresasueldodeM$, la abrumadoramayoríadelos inventoresdesoftware
no sebeneficiaríanlo másmínimode talesganancias(al revés:conesaascendenciade
M$ ven mermadassusposibilidadesde recibir, tambiénellos, algunacompensacióno
retribuciónpor suspropiosinventos).

Al pasoquela utilización—aunqueseano onerosa—desoftwarelibre ayudaa
quela promociónde tal softwareseaulteriormenteauspiciaday sufragadapor diversas
entidades(Universidades,empresasprivadas,institucionesde administraciónpública,

de ordenador la persona o grupo de personas naturales que lo hayan creado, o la persona jurídica que sea contemplada como
titular de los derechos de autor en los casos expresamente previstos por esta Ley. […] 4. Cuando un trabajador asalariado cree
un programa de ordenador, en el ejercicio de las funciones que le han sido confiadas o siguiendo las instrucciones de su
empresario, la titularidad de los derechos de explotación correspondientes al programa de ordenador así creado, tanto el
programa fuente como el programa objeto, corresponderán, exclusivamente, al empresario, salvo pacto en contrario.» ¡Más claro,
agua! El empleador es, no sólo el titular de los derechos de propiedad intelectual sobre el software, sino que recibe la
consideración legal de autor a todos los efectos. ¡El autor de un programa es una empresa multinacional, poseída por unos
pocos magnates y por una cohorte de especuladores bursátiles! Claro que la doctrina jurídica ha expresado bastante malestar
ante esos textos legales. Así J. Miguel Rodríguez Tapia & Fernando Bondía Román, Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual (Civitas, Madrid 1997) comentan al respecto (pp. 356-7): «a partir de la Ley 16/1993... se reconoce que el autor de
un programa de ordenador pueda ser también una persona jurídica... : ‘o la persona jurídica que sea contemplada como titular
de los derechos de autor en los casos expresamente previstos por esta Ley’.… Importante, pues, la brecha que se abre en el
sistema general de la propiedad intelectual con motivo de la autoría de los programas de ordenador, lo que supone una
apreciable disminución del nivel de protección para los autores de tales obras… Una cosa es que en algún determinado
supuesto previsto por la Ley la persona jurídica pueda beneficiarse de la protección otorgada al autor (art. 5.2), y otra muy
distinta que a la persona jurídica se la considere como autor (art. 97.1).». Y añaden (p.35): «Así pues, cuando un programa
merezca la calificación de obra colectiva la autoría sobre el mismo podrá corresponder, salvo pacto en contrario, a una persona
jurídica, lo que conlleva que la totalidad de los derechos de autor o de propiedad intelectual —tanto los morales como los
patrimoniales— se le atribuirán ab initio a la persona jurídica. Ello supone no sólo una considerable disminución del nivel de
protección que reciben los auténticos autores-personas físicas de los programas de ordenador frente a la que reciben los autores
de otras obras intelectuales, sino una carencia absoluta de protección a través de la propiedad intelectual pues, en el supuesto
de que hayan hecho abdicación de su autoría (supuesto más que probable frente a las casas productoras de software) no les
quedará más que, en su caso, la contraprestación que se derive del vínculo jurídico (no necesariamente contractual) que les
ligue a la persona jurídica como consecuencia de la realización de su aportación.»
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asociacionessin ánimo de lucro); con lo cual el resultadoserá que muchos más
inventoresrecibiránrecompensaadecuadaporsucontribuciónal progresohumano,y éste
severáasímáspropiciado.12

LorenzoPeña

25-07-1998

(actualizado13-08-1999)
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STUDIES FIND REWARD OFTEN NO MOTIVATOR

Creativity and intrinsic interest diminish if task is done for gain

By Alfie Kohn1

Specialto the BostonGlobe2

In thelaboratory,ratsgetRiceKrispies.In theclassroomthetop studentsgetA’s, and
in the factory or office the bestworkersget raises.It’s an article of faith for mostof us that
rewardspromotebetterperformance.

But a growingbodyof researchsuggeststhat this law is not nearlyasironcladaswas
once thought. Psychologistshave beenfinding that rewardscan lower performancelevels,
especiallywhenthe performanceinvolvescreativity.

A relatedseriesof studiesshowsthat intrinsic interest in a task — the sensethat
somethingis worth doingfor its own sake— typically declineswhensomeoneis rewardedfor
doing it.

12. Es importantísimo recalcar que el informático que produce software libre en una Universidad, o en cualquier otro lugar,
no contrae con la empresa que eventualmente subvencione su investigación ninguna obligación similar a la que liga con su
empleador al empleado de una firma de software propietario. Ni el departamento universitario en cuestión viene vinculado por
nada comparable tampoco. Si el empresario es vivo, está sufragando esa labor porque ve que va a salir ganando. Mas no
adquiere ningún derecho exclusivo de carácter crematístico, ninguna marca registrada. Eso sí, obtiene una magnífica promoción
publicitaria; y, sobre todo, ha calculado que saldrá beneficado usando (aun sin derechos exclusivos) el software libre. En eso
hace como las multinacionales del automóvil que sufragan en parte la construcción de autopistas (mediante propinas a los
responsables políticos para que manden hacerlas con presteza), aun sin adquirir ninguna exclusiva para sus coches. La
diferencia estriba en que el soborno es ilegal e ilegítimo, al paso que las subvenciones a la investigación son legales y legítimas.

1. Alfie Kohn, a Cambridge, MA writer, is the author of «No Contest: The Case Against Competition,» recently published by
Houghton Mifflin Co., Boston, MA. ISBN 0-395-39387-6.

2. Reprinted from the Monday 19 January 1987 Boston Globe.
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If a reward— money,awards,praise,or winning a contest— comesto beseenasthe
reasononeis engagingin an activity, that activity will be viewedaslessenjoyablein its own
right.

With the exceptionof somebehavioristswho doubt the very existenceof intrinsic
motivation,theseconclusionsarenow widely acceptedamongpsychologists.Takentogether,
they suggestwe may unwittingly be squelchinginterestand discouraginginnovationamong
workers,studentsandartists.

Therecognitionthatrewardscanhavecounter-productiveeffectsis basedon a variety
of studies,which havecomeup with suchfindingsasthese:Youngchildrenwho arerewarded
for drawingarelesslikely to draw on their own that arechildrenwho draw just for the fun of
it. Teenagersofferedrewardsfor playing word gamesenjoy the gameslessanddo not do as
well asthosewho play with no rewards.Employeeswho arepraisedfor meetinga manager’s
expectationssuffer a drop in motivation.

Much of the researchon creativity and motivation hasbeenperformedby Theresa
Amabile,associateprofessorof psychologyat BrandeisUniversity. In a paperpublishedearly
last year on her most recentstudy,shereportedon experimentsinvolving elementaryschool
and collegestudents.Both groupswere askedto make«silly» collages.The young children
werealsoaskedto invent stories.

The least-creativeprojects,asratedby severalteachers,weredoneby thosestudents
who hadcontractedfor rewards.«It may be that commissionedwork will, in general,be less
creativethanwork that is doneout of pure interest,»Amabile said.

In 1985,Amabile asked72 creativewriters at Brandeisand at BostonUniversity to
write poetry.Somestudentsthenweregiven a list of extrinsic (external)reasonsfor writing,
suchasimpressingteachers,makingmoneyandgetting into graduateschool,andwereasked
to think about their own writing with respectto thesereasons.Otherswere given a list of
intrinsic reasons:the enjoymentof playing with words,satisfactionfrom self-expression,and
so forth. A third groupwasnot given any list. All werethenaskedto do morewriting.

The results were clear. Studentsgiven the extrinsic reasonsnot only wrote less
creatively than the others,as judgedby 12 independentpoets,but the quality of their work
droppedsignificantly. Rewards,Amabile says, have this destructiveeffect primarily with
creativetasks,including higher-levelproblem-solving.«The more complex the activity, the
more it’s hurt by extrinsicreward,»shesaid.

But otherresearchshowsthat artistsareby no meansthe only onesaffected.

In one study, girls in the fifth and sixth gradestutoredyoungerchildren much less
effectively if they were promisedfree movie tickets for teachingwell. The study, by James
Gabarino, now president of Chicago’s Erikson Institute for Advanced Studies in Child
Development,showedthattutorsworking for therewardtook longerto communicateideas,got
frustratedmoreeasily,anddid a poorerjob in the endthanthosewho werenot rewarded.

Suchfindings call into questionthe widespreadbelief that moneyis an effectiveand
evennecessaryway to motivatepeople.Theyalsochallengethebehavioristassumptionthatany
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activity is morelikely to occurif it is rewarded.Amabile saysher research«definitely refutes
the notion that creativity canbe operantlyconditioned.»

But Kenneth McGraw, associateprofessor of psychology at the University of
Mississippi,cautionsthat this doesnot meanbehaviorismitself has beeninvalidated.«The
basicprinciplesof reinforcementand rewardscertainly work, but in a restrictedcontext»—
restricted,that is, to tasksthat arenot especiallyinteresting.

Researchersoffer severalexplanationsfor their surprisingfindingsaboutrewardsand
performance.

First, rewardsencouragepeopleto focus narrowly on a task, to do it as quickly as
possibleandto takefew risks.«If they feel that ’this is somethingI hve to get throughto get
the prize,’ the’re going to be lesscreative,»Amabile said.

Second,peoplecometo seethemselvesasbeingcontrolledby the reward.They feel
lessautonomous,andthis may interferewith performance.«To the extentone’sexperienceof
being self-determinedis limited,» said Richard Ryan, associatepsychologyprofessorat the
University of Rochester,«one’screativity will be reducedaswell.»

Finally, extrinsic rewardscan erodeintrinsic interest.Peoplewho seethemselvesas
working for money, approvalor competitivesuccessfind their tasks less pleasurable,and
thereforedo not do themaswell.

The last explanationreflects15 yearsof work by Ryan’smentorat the University of
Rochester,Edward Deci. In 1971, Deci showedthat «money may work to buy off one’s
intrinsic motivation for an activity» on a long-term basis. Ten years later, Deci and his
colleaguesdemonstratedthat trying to bestothershasthesameeffect.Studentswho competed
to solvea puzzlequickly werelesslikely thanthosewho werenot competingto keepworking
at it oncethe experimentwasover.

Control plays role

There is generalagreement,however, that not all rewardshave the sameeffect.
Offering a flat fee for participating in an experiment— similar to an hourly wage in the
workplace— usuallydoesnot reduceintrinsicmotivation.It is only whentherewardsarebased
on performinga given taskor doing a goodjob at it — analogousto piece-ratepaymentand
bonuses,respectively— that the problemdevelops.

The key, then,lies in how a rewardis experienced.If we cometo view ourselvesas
working to get something,we will no longer find that activity worth doing in its own right.

Thereis an old joke that nicely illustratesthe principle.An elderly man,harassedby
the tauntsof neighborhoodchildren,finally devisesa scheme.He offeredto pay eachchild a
dollar if they would all return Tuesdayand yell their insults again.They did so eagerlyand
receivedthe money,but he told themhe could only pay 25 centson Wednesday.Whenthey
returned,insultedhim againandcollectedtheir quarters,heinformedthemthatThursday’srate
would be just a penny.«Forgetit,» they said— andnevertauntedhim again.
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Means to and end

In a1982study,StanfordpsychologistMark L. Leppershowedthatanytask,nomatter
how enjoyableit onceseemed,would be devaluedif it werepresentedasa meansratherthan
an end.He told a groupof preschoolersthey could not engagein oneactivity they liked until
they first took part in another.Although they hadenjoyedboth activitiesequally,the children
cameto dislike the taskthat wasa prerequisitefor the other.

It shouldnot besurprisingthatwhenverbalfeedbackis experiencedascontrolling,the
effecton motivationcanbesimilar to thatof payment.In a studyof corporateemployees,Ryan
found that thosewho weretold, «Good,you’re doingasyou /should/«were«significantlyless
intrinsically motivatedthanthosewho receivedfeedbackinformationally.»

There’sa difference,Ryansays,betweensaying,«I’m giving you this rewardbecause
I recognizethe valueof your work» and«You’re gettingthis rewardbecauseyou’ve lived up
to my standards.»

A different but relatedset of problemsexists in the caseof creativity. Artists must
makea living, of course,but Amabile emphasizesthat «the negativeimpact on creativity of
working for rewardscanbeminimized»by playingdownthesignificanceof theserewardsand
trying not to usethem in a controlling way. Creativework, the researchsuggests,cannotbe
forced,but only allowedto happen.

♠ ♠ ♠ ♠ ♠ ♠ ♠
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THE GNU MANIFESTO 1

The GNU Manifesto which appearsbelow was written by Richard Stallmanat the
beginningof the GNU project,to ask for participationandsupport.For the first few years,it
was updatedin minor ways to accountfor developments,but now it seemsbest to leave it
unchangedasmostpeoplehaveseenit.

Since that time, we have learned about certain common misunderstandingsthat
different wording could help avoid.Footnotesaddedin 1993help clarify thesepoints.

For up-to-dateinformation about the availableGNU software,pleaseseethe latest
issueof the GNU’s Bulletin. The list is muchtoo long to includehere.

What’s GNU? Gnu’s Not Unix!

GNU, whichstandsfor Gnu’sNot Unix, is thenamefor thecompleteUnix-compatible
softwaresystemwhich I am writing so that I cangive it away free to everyonewho canuse
it.2 Severalother volunteersare helping me. Contributionsof time, money, programsand
equipmentaregreatlyneeded.

So far we haveanEmacstext editorwith Lisp for writing editor commands,a source
level debugger,a yacc-compatibleparsergenerator,a linker, and around35 utilities. A shell
(commandinterpreter)is nearlycompleted.A newportableoptimizingC compilerhascompiled
itself andmaybereleasedthis year.An initial kernelexistsbut manymorefeaturesareneeded
to emulateUnix. Whenthe kernelandcompilerarefinished,it will be possibleto distributea
GNU systemsuitablefor programdevelopment.We will useTeX asour text formatter,but an
nroff is beingworkedon. We will usethe free,portableX window systemaswell. After this
we will adda portableCommonLisp, an Empiregame,a spreadsheet,andhundredsof other
things, plus on-line documentation.We hope to supply, eventually,everything useful that
normally comeswith a Unix system,andmore.

GNU will be able to run Unix programs,but will not be identical to Unix. We will
make all improvementsthat are convenient,basedon our experiencewith other operating
systems.In particular,we planto havelongerfile names,file versionnumbers,a crashprooffile

1. Copyright © 1985, 1993 Free Software Foundation, Inc. Permission is granted to anyone to make or distribute verbatim
copies of this document, in any medium, provided that the copyright notice and permission notice are preserved, and that the
distributor grants the recipient permission for further redistribution as permitted by this notice. Modified versions may not be made.

2. The wording here was careless. The intention was that nobody would have to pay for permission to use the GNU system.
But the words don’t make this clear, and people often interpret them as saying that copies of GNU should always be distributed
at little or no charge. That was never the intent; later on, the manifesto mentions the possibility of companies providing the service
of distribution for a profit. Subsequently I have learned to distinguish carefully between «free» in the sense of freedom and «free»
in the sense of price. Free software is software that users have the freedom to distribute and change. Some users may obtain
copies at no charge, while others pay to obtain copies — and if the funds help support improving the software, so much the
better. The important thing is that everyone who has a copy has the freedom to cooperate with others in using it.
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system, file name completion perhaps,terminal-independentdisplay support, and perhaps
eventuallyaLisp-basedwindowsystemthroughwhichseveralLisp programsandordinaryUnix
programscan sharea screen.Both C and Lisp will be available as systemprogramming
languages.Wewill try to supportUUCP,MIT Chaosnet,andInternetprotocolsfor communica-
tion.

GNU is aimedinitially at machinesin the 68000/16000classwith virtual memory,
becausethey are the easiestmachinesto makeit run on. The extra effort to makeit run on
smallermachineswill be left to someonewho wantsto useit on them.

To avoid horrible confusion,pleasepronouncethe ‘G’ in the word ‘GNU’ whenit is
the nameof this project.

Why I Must Write GNU

I considerthat the goldenrule requiresthat if I like a programI must shareit with
otherpeoplewho like it. Softwaresellerswant to divide the usersandconquerthem,making
eachuseragreenot to sharewith others.I refuseto breaksolidarity with other usersin this
way. I cannot in good consciencesign a nondisclosureagreementor a software license
agreement.For yearsI workedwithin the Artificial IntelligenceLab to resistsuchtendencies
and other inhospitalities,but eventually they had gone too far: I could not remain in an
institution wheresuchthingsaredonefor me againstmy will.

So that I can continue to use computerswithout dishonor, I have decidedto put
togethera sufficient body of free softwareso that I will be able to get along without any
softwarethat is not free. I haveresignedfrom the AI lab to deny MIT any legal excuseto
preventme from giving GNU away.

Why GNU Will Be Compatible with Unix

Unix is not my idealsystem,but it is not too bad.Theessentialfeaturesof Unix seem
to begoodones,andI think I canfill in whatUnix lackswithout spoiling them.And a system
compatiblewith Unix would be convenientfor manyotherpeopleto adopt.

How GNU Will Be Available

GNU is not in the public domain. Everyone will be permitted to modify and
redistributeGNU, but no distributorwill be allowed to restrict its further redistribution.That
is to say,proprietarymodificationswill not be allowed.I want to makesurethat all versions
of GNU remainfree.

Why Many Other Programmers Want to Help

I havefoundmanyotherprogrammerswho areexcitedaboutGNU andwant to help.

Many programmersare unhappyaboutthe commercializationof systemsoftware.It
may enablethem to make more money,but it requiresthem to feel in conflict with other
programmersin generalratherthanfeel ascomrades.Thefundamentalactof friendshipamong
programmersis thesharingof programs;marketingarrangementsnowtypically usedessentially
forbid programmersto treatothersasfriends.Thepurchaserof softwaremustchoosebetween
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friendshipandobeyingthe law. Naturally,manydecidethat friendshipis moreimportant.But
thosewho believein law oftendo not feel at easewith eitherchoice.Theybecomecynicaland
think that programmingis just a way of makingmoney.

By working on andusingGNU ratherthanproprietaryprograms,we canbehospitable
to everyoneandobeythe law. In addition,GNU servesasan exampleto inspireanda banner
to rally othersto join us in sharing.This cangive usa feelingof harmonywhich is impossible
if we usesoftwarethat is not free.For abouthalf theprogrammersI talk to, this is animportant
happinessthat moneycannotreplace.

How You Can Contribute

I amaskingcomputermanufacturersfor donationsof machinesandmoney.I’m asking
individuals for donationsof programsandwork.

Oneconsequenceyoucanexpectif youdonatemachinesis thatGNU will runon them
at an early date.The machinesshouldbe complete,readyto usesystems,approvedfor usein
a residentialarea,andnot in needof sophisticatedcooling or power.

I havefoundverymanyprogrammerseagerto contributepart-timework for GNU. For
most projects, such part-time distributed work would be very hard to coordinate; the
independently-writtenpartswould not work together.But for the particulartask of replacing
Unix, this problemis absent.A completeUnix systemcontainshundredsof utility programs,
each of which is documentedseparately.Most interface specificationsare fixed by Unix
compatibility. If eachcontributorcanwrite a compatiblereplacementfor a singleUnix utility,
andmakeit work properly in placeof the original on a Unix system,thentheseutilities will
work right whenput together.Evenallowing for Murphy to createa few unexpectedproblems,
assemblingthese componentswill be a feasible task. (The kernel will require closer
communicationandwill be workedon by a small, tight group.)

If I get donationsof money,I may be ableto hire a few peoplefull or part time. The
salarywon’t behigh by programmers’standards,but I’m looking for peoplefor whombuilding
communityspirit is asimportantasmakingmoney.I view this asa way of enablingdedicated
peopleto devotetheir full energiesto working on GNU by sparingthemthe needto makea
living in anotherway.

Why All Computer UsersWill Benefit

OnceGNU is written, everyonewill beableto obtaingoodsystemsoftwarefree, just
like air.3

This meansmuchmorethanjust savingeveryonethepriceof a Unix license.It means
that muchwastefulduplicationof systemprogrammingeffort will be avoided.This effort can
go insteadinto advancingthe stateof the art.

3. This is another place I failed to distinguish carefully between the two different meanings of «free». The statement as it
stands is not false — you can get copies of GNU software at no charge, from your friends or over the net. But it does suggest
the wrong idea.
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Completesystemsourceswill beavailableto everyone.As a result,a userwho needs
changesin the system will always be free to make them himself, or hire any available
programmeror companyto makethemfor him. Userswill no longerbe at the mercyof one
programmeror companywhich ownsthe sourcesandis in solepositionto makechanges.

Schoolswill beableto providea muchmoreeducationalenvironmentby encouraging
all studentsto study and improve the systemcode.Harvard’scomputerlab usedto havethe
policy that no programcould be installed on the systemif its sourceswere not on public
display,andupheldit by actuallyrefusingto install certainprograms.I wasvery muchinspired
by this.

Finally, the overheadof consideringwho owns the systemsoftwareandwhat one is
or is not entitledto do with it will be lifted.

Arrangementsto makepeoplepay for usinga program,including licensingof copies,
alwaysincur a tremendouscost to societythroughthe cumbersomemechanismsnecessaryto
figure out how much(that is, which programs)a personmustpay for. And only a police state
canforce everyoneto obeythem.Considera spacestationwhereair mustbe manufacturedat
greatcost:chargingeachbreatherperliter of air maybefair, but wearingthemeteredgasmask
all day andall night is intolerableevenif everyonecanafford to pay the air bill. And the TV
cameraseverywhereto seeif you evertakethe maskoff areoutrageous.It’s betterto support
the air plant with a headtax andchuckthe masks.

Copyingall or partsof a programis asnaturalto a programmerasbreathing,andas
productive.It ought to be asfree.

SomeEasily Rebutted Objections to GNU’s Goals

1.— «Nobody will useit if it is free, becausethat meansthey can’t rely on any support.»

«You haveto chargefor the programto pay for providing the support.»

If peoplewould ratherpay for GNU plus servicethanget GNU free without service,
a company to provide just service to people who have obtainedGNU free ought to be
profitable.4

We mustdistinguishbetweensupportin theform of realprogrammingwork andmere
handholding.The former is somethingone cannotrely on from a softwarevendor. If your
problemis not sharedby enoughpeople,the vendorwill tell you to get lost.

If your businessneedsto be able to rely on support,the only way is to haveall the
necessarysourcesandtools.Thenyou canhire any availablepersonto fix your problem;you
are not at the mercy of any individual. With Unix, the price of sourcesputs this out of
considerationfor mostbusinesses.With GNU this will be easy.It is still possiblefor thereto
be no available competentperson, but this problem cannot be blamed on distribution
arrangements.GNU doesnot eliminateall the world’s problems,only someof them.

4. Several such companies now exist.
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Meanwhile,the userswho know nothing aboutcomputersneedhandholding:doing
thingsfor themwhich they could easilydo themselvesbut don’t know how.

Suchservicescould be providedby companiesthat sell just hand-holdingandrepair
service.If it is true that userswould ratherspendmoneyandget a productwith service,they
will alsobewilling to buy theservicehavinggot theproductfree.Theservicecompanieswill
competein quality andprice;userswill not be tied to any particularone.Meanwhile,thoseof
uswho don’t needtheserviceshouldbeableto usetheprogramwithout payingfor theservice.

2.— «You cannot reach many people without advertising, and you must charge for the
program to support that.» «It’s no use advertising a program people can get
free.»

Thereare variousforms of free or very cheappublicity that can be usedto inform
numbersof computerusersaboutsomethinglike GNU. But it may be true that onecanreach
moremicrocomputeruserswith advertising.If this is really so,a businesswhich advertisesthe
serviceof copying and mailing GNU for a fee ought to be successfulenoughto pay for its
advertisingandmore.This way, only the userswho benefit from the advertisingpay for it.

On the otherhand,if manypeopleget GNU from their friends,andsuchcompanies
don’t succeed,this will show that advertisingwas not really necessaryto spreadGNU. Why
is it that free marketadvocatesdon’t want to let the free marketdecidethis?5

3.— «My company needsa proprietary operating systemto get a competitive edge.»

GNU will removeoperatingsystemsoftwarefrom therealmof competition.You will
not beableto getanedgein this area,but neitherwill your competitorsbeableto getanedge
over you. You andthey will competein otherareas,while benefitingmutually in this one.If
your businessis selling an operatingsystem,you will not like GNU, but that’s toughon you.
If your businessis somethingelse,GNU cansaveyou from beingpushedinto the expensive
businessof selling operatingsystems.

I would like to seeGNU developmentsupportedby gifts from manymanufacturersand
users,reducingthe cost to each.6

4.— «Don’t programmers deservea reward for their creativity?»

If anything deservesa reward, it is social contribution. Creativity can be a social
contribution,but only in so far associetyis free to usethe results.If programmersdeserveto
be rewardedfor creatinginnovativeprograms,by the sametokenthey deserveto be punished
if they restrict the useof theseprograms.

5. The Free Software Foundation raises most of its funds from a distribution service, although it is a charity rather than a
company. If *no one* chooses to obtain copies by ordering from the FSF, it will be unable to do its work. But this does not mean
that proprietary restrictions are justified to force every user to pay. If a small fraction of all the users order copies from the FSF,
that is sufficient to keep the FSF afloat. So we ask users to choose to support us in this way. Have you done your part?

6. A group of computer companies recently pooled funds to support maintenance of the GNU C Compiler.
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5.— «Shouldn’t a programmer be able to ask for a reward for his creativity?»

There is nothing wrong with wanting pay for work, or seekingto maximize one’s
income,aslong asonedoesnot usemeansthataredestructive.But themeanscustomaryin the
field of softwaretodayarebasedon destruction.

Extractingmoneyfrom usersof a programby restrictingtheir useof it is destructive
becausethe restrictionsreducethe amountand the ways that the programcan be used.This
reducesthe amount of wealth that humanity derives from the program. When there is a
deliberatechoiceto restrict,the harmful consequencesaredeliberatedestruction.

The reasona goodcitizen doesnot usesuchdestructivemeansto becomewealthier
is that, if everyonedid so,we would all becomepoorerfrom the mutualdestructiveness.This
is Kantian ethics; or, the Golden Rule. Since I do not like the consequencesthat result if
everyonehoardsinformation,I amrequiredto considerit wrongfor oneto do so.Specifically,
thedesireto berewardedfor one’screativitydoesnot justify deprivingtheworld in generalof
all or part of that creativity.

6.— «Won’t programmers starve?»

I could answerthat nobodyis forcedto be a programmer.Most of us cannotmanage
to get any money for standingon the streetand making faces.But we are not, as a result,
condemnedto spendour lives standingon the street making faces, and starving. We do
somethingelse.

But that is the wrong answerbecauseit acceptsthe questioner’simplicit assumption:
that without ownershipof software,programmerscannotpossiblybe paid a cent.Supposedly
it is all or nothing.

The real reasonprogrammerswill not starveis that it will still be possiblefor them
to get paid for programming;just not paid asmuchasnow.

Restricting copying is not the only basis for businessin software. It is the most
commonbasisbecauseit brings in the most money.If it were prohibited,or rejectedby the
customer,softwarebusinesswouldmoveto otherbasesof organizationwhicharenowusedless
often.Therearealwaysnumerouswaysto organizeany kind of business.

Probablyprogrammingwill not beaslucrativeon thenewbasisasit is now. But that
is not an argumentagainstthe change.It is not consideredan injusticethat salesclerksmake
the salariesthat they now do. If programmersmadethe same,that would not be an injustice
either.(In practicethey would still makeconsiderablymorethanthat.)

7.— «Don’t peoplehave a right to control how their creativity is used?»

«Control over the useof one’s ideas»really constitutescontrol over other people’s
lives; andit is usuallyusedto maketheir lives moredifficult.

Peoplewho havestudiedthe issueof intellectualproperty rights carefully (suchas
lawyers) say that there is no intrinsic right to intellectual property.The kinds of supposed
intellectual property rights that the governmentrecognizeswere createdby specific acts of
legislationfor specificpurposes.
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For example,thepatentsystemwasestablishedto encourageinventorsto disclosethe
detailsof their inventions.Its purposewasto helpsocietyratherthanto help inventors.At the
time, the life spanof 17 yearsfor a patentwasshortcomparedwith the rateof advanceof the
stateof the art. Sincepatentsarean issueonly amongmanufacturers,for whom the costand
effort of a licenseagreementaresmall comparedwith settingup production,the patentsoften
do not do muchharm.They do not obstructmost individualswho usepatentedproducts.

The ideaof copyrightdid not exist in ancienttimes,whenauthorsfrequentlycopied
otherauthorsat length in works of non-fiction. This practicewasuseful,and is the only way
manyauthors’works havesurvivedevenin part.The copyrightsystemwascreatedexpressly
for the purposeof encouragingauthorship.In the domainfor which it wasinvented— books,
which could be copiedeconomicallyonly on a printing press— it did little harm,anddid not
obstructmostof the individualswho readthe books.

All intellectual property rights are just licensesgrantedby society becauseit was
thought,rightly or wrongly, thatsocietyasa wholewould benefitby grantingthem.But in any
particularsituation,we haveto ask:arewe really betteroff grantingsuchlicense?What kind
of act arewe licensinga personto do?

Thecaseof programstodayis very different from that of booksa hundredyearsago.
The fact that the easiestway to copy a programis from oneneighborto another,the fact that
a programhasbothsourcecodeandobjectcodewhich aredistinct,andthefact thata program
is usedrather than read and enjoyed,combineto createa situation in which a personwho
enforcesa copyright is harmingsocietyasa whole both materiallyandspiritually; in which a
personshouldnot do so regardlessof whetherthe law enableshim to.

8.— «Competition makesthings get done better.»

The paradigmof competition is a race: by rewarding the winner, we encourage
everyoneto run faster.When capitalismreally works this way, it doesa good job; but its
defendersarewrongin assumingit alwaysworksthisway. If therunnersforgetwhy thereward
is offeredandbecomeintenton winning,no matterhow, theymayfind otherstrategies— such
as,attackingotherrunners.If the runnersget into a fist fight, they will all finish late.

Proprietaryandsecretsoftwareis the moral equivalentof runnersin a fist fight. Sad
to say, the only refereewe’ve got doesnot seemto object to fights; he just regulatesthem
(«For everyten yardsyou run, you canfire oneshot»).He really oughtto breakthemup, and
penalizerunnersfor eventrying to fight.

9.— «Won’t everyonestop programming without a monetary incentive?»

Actually, many people will program with absolutely no monetary incentive.
Programminghasan irresistiblefascinationfor somepeople,usually the peoplewho arebest
at it. Thereis no shortageof professionalmusicianswho keepat it eventhoughthey haveno
hopeof makinga living that way.

But really this question,thoughcommonlyasked,is not appropriateto the situation.
Payfor programmerswill not disappear,only becomeless.Sotheright questionis, will anyone
programwith a reducedmonetaryincentive?My experienceshowsthat they will.
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For more than ten years, many of the world’s best programmersworked at the
Artificial IntelligenceLab for far lessmoneythantheycouldhavehadanywhereelse.Theygot
many kinds of non-monetaryrewards:fame and appreciation,for example.And creativity is
alsofun, a rewardin itself.

Thenmostof themleft whenoffereda chanceto do the sameinterestingwork for a
lot of money.

What the factsshowis that peoplewill programfor reasonsother thanriches;but if
givena chanceto makea lot of moneyaswell, theywill cometo expectanddemandit. Low-
payingorganizationsdo poorly in competitionwith high-payingones,but they do not haveto
do badly if the high-payingonesarebanned.

10.— «We needthe programmers desperately.If they demand that we stop helping our
neighbors,we have to obey.»

You’re never so desperatethat you have to obey this sort of demand.Remember:
millions for defense,but not a cent for tribute!

11.— «Programmers needto make a living somehow.»

In theshortrun, this is true.However,thereareplentyof waysthatprogrammerscould
makea living without selling the right to usea program.This way is customarynow because
it bringsprogrammersandbusinessmenthemostmoney,notbecauseit is theonly way to make
a living. It is easyto find otherwaysif you want to find them.Herearea numberof examples.

A manufacturerintroducing a new computerwill pay for the porting of operating
systemsonto the new hardware.

The sale of teaching,hand-holdingand maintenanceservicescould also employ
programmers.

Peoplewith newideascoulddistributeprogramsasfreeware,askingfor donationsfrom
satisfiedusers,or sellinghand-holdingservices.I havemetpeoplewhoarealreadyworking this
way successfully.

Userswith relatedneedscanform users’groups,andpaydues.A groupwouldcontract
with programmingcompaniesto write programsthat the group’smemberswould like to use.

All sorts of developmentcan be funded with a Software Tax

Supposeeveryonewho buysa computerhasto payx percentof thepriceasa software
tax. The governmentgivesthis to an agencylike the NSF to spendon softwaredevelopment.

But if the computerbuyermakesa donationto softwaredevelopmenthimself,he can
takea creditagainstthe tax. He candonateto theprojectof his own choosing— often,chosen
becausehe hopesto usethe resultswhen it is done.He can take a credit for any amountof
donationup to the total tax he hadto pay.

The total tax rate could be decidedby a vote of the payersof the tax, weighted
accordingto the amountthey will be taxedon.
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The consequences

* The computer-usingcommunitysupportssoftwaredevelopment.

* This communitydecideswhat level of supportis needed.

* Userswho carewhich projectstheir shareis spenton canchoosethis for themselves.

In the long run, makingprogramsfree is a steptowardthepost-scarcityworld, where
nobody will have to work very hard just to make a living. Peoplewill be free to devote
themselvesto activities that are fun, suchas programming,after spendingthe necessaryten
hoursa weekon requiredtaskssuchaslegislation,family counseling,robot repairandasteroid
prospecting.Therewill be no needto be ableto makea living from programming.

We havealreadygreatlyreducedthe amountof work that the whole societymustdo
for its actualproductivity,but only a little of this hastranslateditself into leisurefor workers
becausemuchnonproductiveactivity is requiredto accompanyproductiveactivity. The main
causesof this arebureaucracyandisometricstrugglesagainstcompetition.Freesoftwarewill
greatly reducethesedrainsin the areaof softwareproduction.We must do this, in order for
technicalgainsin productivity to translateinto lesswork for us.


